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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 78 Pz-56/2021-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Dubravke
Matas, predsjednice vije¢a, Mladena Simundica, suca izvjestitelja i Lenke Cori¢, &lanice
vije¢a, u steCajnom postupku nad ste€ajnim duznikom Stecajna masa iza DRVO-FINAL
d.o.o. Rijeka, Marijana Stepci¢a 34, OIB 70438352243, odlucuju¢i o zalbama koje je
BRANKO JURETIC iz Tri¢a, Markov Hrib 25, OIB 40541667880, kojeg zastupa
punomocénica Tatjana Saki¢, odvjetnica iz Odvjetni¢kog drustva Sakié i partneri d.o.0. Zagreb
podnio protiv rjeSenja o dosudi Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-556/2016-93 od 7.
prosinca 2020., rjeSenja o dosudi Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-556/2016-94 od
7. prosinca 2020. te rjeSenja o dosudi Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-556/2016-95
od 7. prosinca 2020., u sjednici vije¢a odrzanoj 13. sije¢nja 2021.

rijesSio je

I. Odbacuje se kao nedopusStena Zalba Branka Jureti¢a, podnesena protiv rjeSenja o
dosudi Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-556/2016-93 od 7. prosinca 2020.

II. Odbacuje se kao nedopustena zalba Branka Jureti¢a, podnesena protiv rjeSenja o
dosudi Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-556/2016-94 od 7. prosinca 2020.

III. Odbacuje se kao nedopustena zalba Branka Juretica, podnesena protiv rjeSenja 0
dosudi Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-556/2016-95 od 7. prosinca 2020.

Obrazlozenje

Rjesenjima o dosudi Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-556/2016-93 od 7.
prosinca 2020., poslovni broj St-556/2016-94 od 7. prosinca 2020. i poslovni broj
St-556/2016-95 od 7. prosinca 2020., nekretnine steCajnog duznika dosudene su razlu¢nom
vjerovniku Republici Hrvatskoj, uz obvezu razlu¢nog vjerovnika da podmiri troSkove
steCajnog upravitelja sukladno ¢l. 254. Stecajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15 i
104/17; dalje: SZ).

Protiv tih rjeSenja Zalbu je podnio Branko Jureti¢ iz Tr§¢a, Markov Hrib 25, OIB
40541667880, zastupan po punomocénici Tatjani Saki¢, odvjetnici iz Odvjetni¢kom drustvu
Saki¢ i partneri d.o.0. Zagreb, zbog povreda odredbi steajnog postupka i pogresne primjene
materijalnog prava. U bitnome navodi kako Republika Hrvatska nije sudjelovala u drazbi niti
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je na istoj dala valjanu ponudu, a ako 1 jest dala izjavu o prijeboju, postavlja pitanje zbog Cega
onda sud poziva Republike Hrvatske na polaganje kupovnine. Ukazuje i kako je izjava o
prijeboju 4. studenog 2020., dok je nadmetanje u trecoj javnoj drazbi pocelo 28. listopada
2020. i trajalo do 10. studenog 2020., a prema misljenju zalitelja takva se izjava moze dati tek
ako ne uspije niti ¢etvrti poku$aj javne drazbe. Smatra kako za navedene odluke ne postoji
zakonsko uporiste, pa predlaze ukinuti pobijana rjeSenja i predmet vratiti prvostupanjskom
sudu na ponovno odlucivanje.

U odgovoru na zalbe stecajni upravitelj prvenstveno ukazuje kako zalitelj nije ovlasten
podnijeti zalbu, jer nije razlu¢ni vjerovnik, stecajni upravitelj, sudionik elektronicke javne
drazbe, a nije niti steCajni vjerovnik. Prema navodima steCajnog upravitelja, zalitelj
nezakonito koristi nekretninu, te je njegov jedini interes opstrukcija postupka kako bi zadrzao
postojece stanje. Predlaze odbaciti zalbe.

Zalbe nisu dopustene.

Pobijana odluka ispitana je u granicama razloga navedenih u zalbi sukladno ¢l. 10. SZ
te ¢l. 365. st. 2. u vezi s ¢l. 381. Zakona o parnicnom postupku (,,Narodne novine* broj:
53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje:
ZPP), i pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354.
st.2.1. 2., 4.,8.,9.,13. i 14. ZPP-a kao i u odnosu na pravilnu primjenu materijalnog prava.

Stecajni upravitelj pravilno ukazuje kako odredbe OvrSnog zakona (,,Narodne novine*
broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 1 73/17; dalje: OZ) ograni¢avaju krug osoba koje imaju
pravo Zalbe protiv rjeSenja o dosudi, te da se Zzalitelj ne nalazi na popisu osoba koje takvu
zalbu mogu podnijeti.

Naime, zalitelj nije stranka u postupku (¢l. 105. st. 1. OZ-a), niti se radi o osobi koja je
sudjelovala u postupku kao ponuditelj (¢l. 105. st. 2. OZ-a). Pri tome ovaj sud ukazuje kako
steCajnog duznika i njegove interese zastupa stecajni upravitelj (¢l. 88. st. 1. u vezi €l. 159. st.
1. SZ-a), pa Zalbu protiv rjeSenja o dosudi ne mogu samostalno podnositi niti stecajni
vjerovnici.

Stoga su Zalbe odbacene kao nedopustene (¢l. 10. SZ-a u vezi ¢l. 380. t. 1. ZPP-a).

Pri tome ovaj sud ukazuje 1 kako bi zalbu, da je dopustena, trebalo odbiti kao
neosnovanu. Prema pravnom shvacanju sa 30. sjednice Odjela trgovackih i1 ostalih sporova
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske odrzane 9. studenog 2017., prvi razlucni
vjerovnik u prednosnom redu ne mora biti ponuditelj u elektroni¢koj javnoj drazbi da bi
njegova izjava da kupuje nekretninu 1 da stavlja u prijeboj svoju trazbinu s protutrazbinom
steCajnoga duznika po osnovi cijene u visini utvrdene vrijednosti nekretnine imala pravni
ucinak, a izjavu mora dati najkasnije do zavrSetka elektronicke javne drazbe.

Prema odredbi ¢l. 40. st. 2. Zakona o sudovima (,,Narodne novine* broj: 28/13, 33/15,
82/15, 82/16, 67/18, 126/19 i 130/20) pravno shvacanje prihvaceno na sjednici svih sudaca
odnosno sudskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske, Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, Visokog prekrSajnog suda
Republike Hrvatske 1 sjednici odjela zupanijskog suda obvezno je za sva drugostupanjska



Poslovni broj: 78 Pz-56/2021-2
3

vijeca ili suce pojedince tog odjela, odnosno suda. Ovo je jedina zakonom propisana situacija
u kojoj je sudac (odnosno vije¢e) duzno primijeniti to¢no odredeno pravno shvacanje, i u
kojoj nema moguénosti drugacijeg tumacenja.

Dakle, razlu¢ni vjerovnik Republika Hrvatska svoju je izjavu dala pravovremeno, prije
zavrSetka elektronicke javne drazbe, a kako to potvrduje i zalitelj u svojoj zalbi.

Nadalje, Cinjenica da trazbina razlu¢nog vjerovnika prelazi procijenjenu vrijednost
imovine koja je predmet prodaje ne oslobada takvog vjerovnika plac¢anja troSkova koji su
propisani ¢l. 254. SZ-a. Taj je iznos razlu¢ni vjerovnik duzan uplatiti, dok se za ostatak iznosa
v1si prijeboj potrazivanja, upravo kako proizlazi iz pobijanog rjesenja.

Stoga bi, u slucaju da su navedene Zalbe bile dopustene, iste trebalo odbiti kao
neosnovane.

Zagreb, 13. sije¢nja 2021.
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